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Diapositiva 1

Buenos días, 

Agradezco, por supuesto, a El Nuevo Lunes y a AXA la amabilidad que han tenido invitándome a participar en esta jornada que es ya una cita ineludible para reflexionar sobre los problemas del sistema de bienestar en España, su conservación y los análisis que siempre deben preceder a cualquier reforma del mismo. Vengo por tanto, con el compromiso de intentar colaborar en el perfeccionamiento de las ideas en torno a este asunto que, es, quizá, la cuestión socioeconómica más importante al que se enfrentan hoy en día las sociedades modernas. 
El título que he escogido para esta ponencia mía de hoy supongo que les habrá movido al nerviosismo. Anunciar que se va a hablar de 255 maneras distintas de reformar el sistema de bienestar español, más que un anuncio, es una amenaza. Los más perspicaces entre ustedes estarán ahora preguntándose cuánto tiempo piensa estar hablando la presidenta de UNESPA, y si parará al menos para comer. 
En mis palabras de hoy va a haber un poco de pedagogía, un poco de clase de lengua, y otro poco de matemáticas. Y esto es así porque, como espero también convencerles a los que no lo estén ya, creo que, en este asunto del sistema de bienestar, hacen falta grandes dosis de pedagogía. 

Empezaremos por una pequeña clase de lengua española. Pequeñísima. Quiero, simplemente, informarles de, o recordarles la existencia de una extraña palabra en el idioma. Palabra que creo deben retener y, en la medida que no se aturullen al pronunciarla, que no es fácil, utilizar. 

Diapositiva 2

La palabra es procrastinación, sustantivo que se deriva del verbo procrastinar. El inglés recibió la palabra directamente y lo usa mucho. Pero nosotros, probablemente porque como ya he dicho no es una palabra que sea fácil de pronunciar, la hemos abandonado prácticamente. 
Pero sólo hemos abandonado la palabra.

Procrastinar es diferir, aplazar. Se dice de esta acción que la realiza quien siempre lo está dejando todo para mañana, quien no ve nunca el momento de abordar un problema, o quien piensa que deberán ser otros, en el futuro, quienes le hinquen el diente al asunto. 

Esto, y no otra cosa, es lo que hemos hecho en el asunto de las pensiones: procrastinar. Mientras que a nuestro alrededor italianos, suecos, alemanes y otros países afrontaban la reforma del sistema de pensiones, en ocasiones una reforma profundísima, nosotros hemos aprovechado nuestro mejor momento histórico de afiliación, y uno de los mejores rallies de crecimiento que es capaz de recordar nuestra Historia Económica, mirando hacia otro lado y pese a que sabemos que tenemos una de las poblaciones más envejecidas de Europa. 
Ahora ha llegado el año 2009. La afiliación se derrumba, las cuentas salen apenas, y los problemas a futuro siguen ahí, porque la pobreza relativa de los años recesivos no va a cambiarlos; incluso los intensifica, dada la ralentización de los flujos migratorios. En estas circunstancias, El Nuevo Lunes nos invita a seguir hablando de reforma del Sistema de Bienestar. Pues bien, la primera pregunta que yo quiero plantearles en esta ponencia es si verdaderamente vamos a hablar. ¿Vamos a hablar, o vamos a aprovechar cualquier buena señal, cualquier tenue lucecita verde que nos ilumine, para procrastinar una vez más? 

Diapositiva 3

Pero en las discusiones en torno a la reforma del Sistema de Bienestar hay siempre mucho ruido. El debate en torno al gasto social es un debate complicado porque tiende a no existir y, cuando existe, se produce en unos términos tan burdos y demagógicos que casi es mejor que no exista. 
Creo, por ello, que debemos empezar por decir lo que no vamos a decir, al menos nosotros, en el marco de un debate sobre el Sistema de Bienestar y, muy concretamente, sobre el gasto en pensiones.

Diapositiva 4

CLICK

Lo primero que NO vamos a decir es que el sistema de pensiones está quebrado. 

La quiebra del sistema de pensiones es una contradicción en sus términos. Finalmente, el sistema de pensiones es un compromiso de la sociedad y, por lo tanto, su quiebra pasa por la quiebra de la propia sociedad que lo sustenta. Una sociedad puede quebrar, ciertamente. Pero la española está lejos de ello. 
Mi primera propuesta, pues, es: eliminemos el concepto de quiebra de la seguridad social del debate. 

CLICK

Lo segundo que NO vamos a decir es: el sistema de pensiones debe ser privatizado. 

El sistema de pensiones debe buscar la forma más eficiente de funcionamiento. Nosotros siempre hemos dicho que la carga social es una piedra muy pesada y que resulta absurdo que, si hay dos actores que pueden aportar sus brazos y sus músculos para levantarla, sea uno de ellos, uno solo, el que se empeñe en hacerlo. Para ser un recio y convencido defensor del sector privado, no hace falta creer en que todo, absolutamente todo, debe ser de gestión privada. De la misma forma en que para ser un recio y convencido defensor del sector público tampoco debería hacer falta creer que todo, absolutamente todo, debe ser de gestión pública. 
Creo que es importante dejar claro esto. Tanto el talibanismo liberal como el talibanismo estatalista son capaces de poner en peligro, en serio peligro, la eficiencia del sistema de pensiones, porque de esa pelea solo se obtiene un resultado tristemente ya conocido: pues entonces, no hagamos nada. 
CLICK

La tercera cosa que NO vamos a decir es que el sistema de pensiones es injusto. Tenemos, de hecho, uno de los sistemas de pensiones más solidarios de nuestro entorno. Cualquier estudio métrico que realicen sobre las prestaciones de nuestra seguridad social encontrará con facilidad que lo elevado de nuestra tasa de sustitución, así como las diferencias relativamente pequeñas entre perceptores según su nivel salarial, hacen de nuestro sistema un sistema generoso y razonablemente homogéneo. Nos gusta el sistema de pensiones que tenemos. Nos gusta mucho. 

Diapositiva 5

Pero lo que no se entiende, lo que es difícil de asumir, es que precisamente esta última afirmación lleve a la conclusión de que las reformas deban ser mínimas. 

Si cualquiera de ustedes tiene un coche o una casa de los que están especialmente satisfechos, de los que nunca querrán desprenderse, ¿acaso eso les llevará a concluir que no lo van a arreglar nunca, que nunca van a acometer reformas en el inmueble? Más aún: el deseo de conservar un bien por siempre, ¿acaso no impulsa la decisión exactamente contraria?

¿Por qué, entonces, a tantos defensores del sistema de pensiones les gusta defenderlo por la vía de querer que se quede como está?
A los aseguradores, precisamente porque el sistema de pensiones nos gusta, queremos reformarlo. Apuntalarlo primero y, después, añadirle cosas. Para que funcione mejor y, sobre todo, para que pueda ser siempre ese sistema que nos gusta. 
Diapositiva 6

Y no tenemos mucho tiempo.

Esto que ven en la foto bien podría ser lo que algunos politólogos llaman el último tren de las pensiones. El último tren de las pensiones tiene que ver con un hecho un tanto esquizofrénico que ocurre siempre cuando se habla de pensiones. 

Digamos que mañana se monta una pequeña escandalera en la opinión pública a causa de esta jornada. En los medios de comunicación, por lo tanto, se habla mucho de la necesidad de reformar las pensiones y, pese a las advertencias que he realizado hace algunos minutos, las noticias se tiñen de este tono milenarista, como si un moderno Nostradamus estuviese profetizando el fin del mundo como lo conocemos. ¿Saben lo que pasaría inmediatamente? Pues lo que pasaría inmediatamente es que empezaríamos a ver cómo las organizaciones de mayores se alzan en protesta. 

lo cual es absurdo, porque pase lo que pase, los únicos que hoy tienen plenamente garantizadas sus pensiones, los únicos insisto, son los que ya las están cobrando y si me apuran, los que están a punto de hacerlo.
Para que las pensiones se reformen hace falta que el gobierno que las reforma no tenga la sensación de que, haciéndolo, se está comprando un billete de primera clase hacia la oposición.

La teoría del último tren de las pensiones nos dice que éste sale de la estación de la política el año en que los votantes mayores de 50 años superan a los votantes entre 18 y 49 años. ¿Cuándo sale, o ha salido, ese último tren?

CLICK

Como pueden ver en este gráfico, hay países, como Alemania o Italia, donde este tren sale, en términos electorales, mañana por la tarde. Según las cohortes que tomemos, nos podemos ir, en ambos casos, a algún año entre el 2014 y el 2016, con diferencias notables en contra de Alemania. Quizá esto explique por qué son dos países que ya han abordado la reforma de las pensiones.
Hay otros países en los que el tren aún no ha pasado. Está el Reino Unido, y también está España. Curiosamente, el Reino Unido, que tiene una situación muy parecida a la nuestra, cada uno a su nivel poblacional, lleva ya un lustro abordando medidas muy fuertes de fomento del ahorro, medidas que deben continuar en el 2012 con el sistema llamado de Personal Accounts o, si preferimos, de segundo pilar semiobligatorio de adscripción por defecto. 

Nosotros estamos en el 2009 y parece claro que el tren aún tardará mucho en salir. Pero piensen un momento con mentalidad de político. Piensen en términos de legislaturas. Si en el 2019 estaremos ya a punto de ver salir el tren, ¿cuánto queda? Dos legislaturas. Dos. La tercera de la cuenta, si no hay adelantos, surgirá de unas elecciones en la primavera del 2020, donde puede ser, a la luz de este gráfico, que ya no sea posible plantear reformas radicales en el sistema de pensiones. 

¿Dos legislaturas, para debatir, diseñar y poner a prueba una reforma del sistema de pensiones, les parecen muchas? ¿Les parece suficiente «colchón» de tiempo para poder seguir procrastinando? 

Juzguen ustedes mismos. 

Diapositiva 7

Con todo, el problema, como ya he insinuado, no es sólo que tengamos poco tiempo, sino que el tiempo que nos queda, probablemente, va a ser más difícil que aquél del que venimos.

Este gráfico que tienen aquí está hecho con una combinación de datos sobre la afiliación de trabajadores a la Seguridad Social y las cantidades presupuestadas cada año para pago de pensiones y cotizaciones. 

Como podemos ver, hemos tenido años muy buenos. Año bueno significa año en el que las dos curvas se separan. Años en los que la cotización obtenida por afiliado genera un excedente significativo sobre la carga de pensiones, también en términos unitarios. Esta carga muestra un año plano en el 2005 (el año de las regularizaciones masivas de inmigrantes), para iniciar un ascenso inmediato que quiere ser convergente con la cotización por afiliado. La tendencia, como digo, es, a día de hoy, convergente. Y harán falta toneladas de empleo nuevo para poder volver a distanciar las curvas, porque la cotización no es de goma y, por lo tanto, llegará un momento en que la cotización por afiliado tendrá que estabilizar su propio crecimiento.

Diapositiva 8

Veamos ahora el Fondo de Reserva de la seguridad social. El orgullo de los inmovilistas y la garantía de salud del modelo según ellos. Es cierto que es mejor que nada y que, al menos garantiza unos cuantos meses el pago de pensiones. 

CLICK

Pero la dotación anual del fondo de reserva en los presupuestos de la Seguridad Social para el 2010, deja en clara evidencia la enorme dificultad que enfrentan los tiempos presentes en materia de gasto en pensiones. La dotación anual prevista para el año que viene, ligeramente por encima de los 2.000 millones de euros, supone retrotraer la política de dotación del fondo de reserva a sus primeros tiempos. Si deflactamos la curva de las aportaciones para llevarlas a euros constantes, observaremos que sólo la primera dotación, la del año 2000 que tuvo un carácter más testimonial que otra cosa, está por debajo de la que está prevista para el año que viene. 

Diapositiva 9

Un apartado, especialmente doloroso para nosotros, de la procrastinación que ha presidido la vida social y económica española en estos últimos años, los años buenos, es la referida al ahorro privado. 

En este gráfico tienen la curva de la adquisición de productos de ahorro previsión, es decir seguros de vida y fondos de pensiones, por parte de los hogares. Adquisición expresada en términos de PIB. 

 Durante la década de los noventa, la sociedad española hizo un esfuerzo significativo por mejorar el tono de su ahorro previsión privado, a través de una adquisición neta de seguros de vida y fondos de pensiones que se aprecia claramente también en las estadísticas históricas de estos dos tipos de productos los cuales, durante esa década, crecieron normalmente en tasas de dos dígitos, superiores tanto a inflación como al crecimiento del PIB.

En el año 2001, esta situación alcanza un límite. En dicho año, los hogares españoles realizan adquisiciones netas de ahorro previsión equivalentes al 3% del PIB. 
Pero, a partir de ese momento, el proceso se agota. 

Nada más iniciarse el siglo XXI, se inicia asimismo una etapa fuertemente expansiva que se prolongará hasta el 2007. Pero esta expansión se hace a costa de los hábitos de ahorro para el futuro. Esto se produjo por varias razones, pero siempre nos encontramos con dos: la falta de impulso hacia el ahorro, y la falta de rumbo. Lo de la fiscalidad debe de ser como una pandemia cuatrienal, porque afecta a todos los gobiernos cada cuatro años. Pero no solo porque la cambien, sino porque meten la tributación del ahorro en el paquete. Y lo que es peor: esos cambios no siempre han sido en la misma dirección, sino que tenemos una fiscalidad del ahorro con freno y marcha atrás, que es capaz de dar ventajas hoy al ahorro y pasado mañana penalizar ese mismo ahorro. ¿Quién ahorrará a largo en un sistema fiscal en el que el tratamiento fiscal tanto de ahorro o prestación, dentro de diez, quince o veinte años, es una lotería? 

La última reforma del 2007 dio la puntilla a este proceso igualando todos los ahorros, con lo que ganar un euro es lo mismo, se gane en un día o se gane en veinte años, y ya a partir del año que viene, con una tributación al ahorro más cara poco mas podemos esperar. 
Diapositiva 10

Hemos derrochado unos años excelentes sin plantearnos que podían cambiar y que, incluso, en lo que al gasto social se refiere, IBAN a cambiar, dado que, independientemente de lo que hiciese el crecimiento económico, las predicciones en torno a nuestra pirámide poblacional eran conocidas. . 
Podemos salir de ésta, en lo que a las pensiones se refiere, conservando nuestro sistema, haciéndolo más eficiente, y evitando la pobreza relativa de nuestros mayores. Hay que arremangarse y ponerse a trabajar. En realidad, había que haberlo hecho ayer. 

Diapositiva 11

Por desgracia, estamos en un estado muy inicial de esa futura reforma.  Pese a que se han producido noticias en torno a consensos ya logrados en modificaciones paramétricas del sistema, el sistema de pensiones necesita algo más que cambios paramétricos. Necesita una reforma integral.

La clave, en nuestra opinión, es que nos pongamos a trabajar en el corto plazo en la organización de ese gran debate del que tiene que surgir la reforma. Lo importante es poner en marcha los conceptos, las metodologías, identificar a los interlocutores y armar la relación con ellos. No es necesario pensar en qué vamos a defender cada uno. Debemos pensar en qué tipo de foro, existente o por existir, vamos a crear para que esta discusión se lleve a cabo.  Y no debemos hacer todo esto de espaldas a los usuarios. No hay que jugar con el miedo, sino explicar con claridad lo que ocurre y los pasos que se van dando con las alternativas que están sobre la mesa. 
 Una reforma de pensiones tiene que diseñarse en un despacho solitario por parte de personas con alto perfil técnico; pero, instantes después, tiene que ser conocida por los particulares. Porque el sistema de pensiones no es de nadie. Pertenece a quienes lo financian, y quienes lo disfrutan. Son ellos quienes tienen que decir lo que quieren. 

Diapositiva 12

¿Propuestas? Hay muchas. Muchísimas. En esta diapositiva sólo he colocado las más obvias: incrementar la edad de jubilación; aumentar los años de cómputo para el cálculo de la pensión; buscar vías alternativas de financiación a las cotizaciones, como los impuestos, notablemente el IVA; insertar un sistema de cuentas nocionales que mejore la percepción por el contribuyente de la consolidación de sus propios derechos; integrar al sector privado dentro del sistema; migrar a sistemas de contribución definida; introducir, o intensificar, el copago de servicios sociales; introducir sistemas de reequilibrio automático que reajustan las pensiones y/o las cotizaciones cuando el sistema sobrepasa determinados niveles de alarma. 
Éstas son sólo algunas de las propuestas más obvias. Las más obvias, repito. Llevan en el candelero desde que países como Suecia, como Alemania, como Italia, se pudieron a discutirlas, en casos hace quince años. Yo les pregunto: ¿cuántos debates parlamentarios les suena a ustedes haber visto, leído u escrito, sobre alguna de estas materias? ¿Recuerdan algún debate profundo en la prensa al respecto? Hoy que sufrimos incluso inflación de debates audiovisuales en los que se habla de casi todo, ¿a cuántos de ustedes les suena que alguna de estas medidas, quizá con la única excepción de las dos primeras que son las más obvias, haya sido nunca tratada en los mismos? 

Que no me entiendan mal los conductores de estos debates: yo les entiendo. Comenzar, hoy, un debate radiofónico o televisivo sobre un asunto tan crucial, tan importante, sobre si el sistema de pensiones ha de ser de prestación o de contribución definida, es condenarse a perder audiencia. Es obvio que el público abandonará la emisión, porque nadie atiende a debates que no entiende. Que hablan de cosas de las que nunca ha oído hablar. 

La clave es ésta: nunca ha oído hablar. Esto es lo que tiene que cambiar, y radicalmente. 

Diapositiva 13

Les prometí al principio de esta conferencia una pequeña regresión a la escuela. Empecé por la clase de lengua. Ahora hemos pasado a las matemáticas. Supongamos que lo que he expresado en la anterior diapositiva es lo cierto y sólo hay ocho posibles medidas de reforma del sistema de bienestar. No es verdad, pero con sólo ocho medidas basta. ¿Recuerdan las clases de combinatoria de la escuela? Podemos tomar una sola de estas medidas, o dos, o tres, así hasta ocho. Así pues, lo que tenemos son distintas combinaciones de ocho elementos. En la escuela nos enseñaron a calcular esto. Todo se reduce a sumar a las combinaciones hechas de una en una las hechas de dos en dos, y así seguir hasta llegar a las combinaciones de ocho en ocho.

Si sólo hay ocho medidas posibles para reformar el sistema de bienestar, eso nos daría 255 posibles reformas, cada una con sus consecuencias, con su análisis de sensibilidad, con sus pros, con sus contras.
¿Les parece racional que teniendo por delante la tarea de estudiar 255 alternativas, sopesarlas, y decidirnos por una, estemos tan tranquilos? ¿ Tenemos que trabajar. Y mucho.

He contado 255. No he contado 256, porque hay una política que no quiero sumar. Porque aún queda la posibilidad de no combinar ningún elemento. De no hacer nada. Justo lo que estamos haciendo ahora y deberíamos dejar de hacer.
Diapositiva 14

Aquí tienen lo que los aseguradores creemos que se debería estar haciendo ya. No los voy a repetir. Pero todo pasa por algo que, desgraciadamente, llevo diciendo año tras año en este mismo Foro: Hay que ponerse ya a trabajar, en serio, con tiempo, no hay que correr pero tampoco procrastinar más sobre las pensiones.  
Esto no es un debate político con matices técnicos. Es un debate técnico que tiene que ser cerrado con una decisión política. Si no entendemos la diferencia, nos volveremos a equivocar.
Queremos que se sea sincero con la opinión pública, lo cual exige tenerla informada y sobre todo no despistarla con argumentos demagógicos y erróneos. Lo primero que hay que decirle a la opinión pública es que las prestaciones de la seguridad social, muy especialmente las actuales, no están en peligro. Pero la segunda es que eso es posible porque hoy tenemos una relación entre activos y pasivos que no se va a reproducir en el futuro. Así que hay que decirle muy claro a la opinión pública que lo que hay en el horizonte son dos cosas: más ahorro, y más años de trabajo. «Y», no «o». Nada de futuros demoníacos de pobreza, quiebra de los sistemas y demás profecías milenaristas. Más ahorro, y más trabajo. Si alguien considera este mensaje reaccionario, es que tiene un problema. 

Hay que buscar, en definitiva, un consenso. Pero un consenso activo, no pasivo. Activo quiere decir que el acuerdo al que se llegue tiene que ser un acuerdo en el que las partes, notablemente la opinión pública, sean conscientes de lo que acuerdan, de por qué, y se sientan cómodos con él.

Diapositiva 15

Nosotros, por nuestra parte, vamos aportar, estamos aportando ya, nuestro granito de arena. el Grupo Consultivo de Reflexión sobre Políticas Públicas que constituimos en abril de 2008 con las personas que ven, está ultimando su propuesta que ha de servir como inicio de reflexión en la materia, reflexión que esperamos se materialice en un dictamen que debería estar finalizado en el inicio del año 2010. 
Con esta iniciativa, en la que UNESPA ha puesto en juego recursos importantes, queremos hacer una sincera aportación al debate público en torno al futuro de nuestro sistema de bienestar. Queremos ser una voz más, en modo alguno la voz, sino un debate serio, constructivo y estructurado, en torno al futuro de nuestras prestaciones sociales. 

Diapositiva 16

Y esto es todo lo que puedo decirles hoy sobre las 255 maneras de reformar el sistema de pensiones.
Esta intervención es solo un borrador para seguir la presentación proyectada, por lo que no sirve a efectos de citar y/o entrecomillar.











